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乔丹与乔丹体育之争

编写人：许金锋 张心埝 林坤华 陈启

一．案情简介
    众所周知，乔丹和乔丹体育股份有限公司（以下简称乔丹体育）、上海百仞贸易有限公司因为姓名权和商标权的缘故而闹的不可开交。乔丹体育在商标注册过程中，与迈克尔·乔丹有长期合作关系的耐克国际有限公司于2002年及2007年先后针对乔丹体育注册的8件防御性商标提出异议，由于商标局不予支持，随后耐克国际有限公司就其中7件商标向国家工商行政管理总局商标评审委员会(下称商评委)申请了复审，均被驳回。商评委复审裁定认为：“耐克国际有限公司不足以证明在被异议商标申请注册前，引证商标‘MICHAEL JORDAN’已经成为服装等商品上在中国为相关公众广为知晓并享有较高声誉的驰名商标，同时，运动员迈克尔·乔丹仅在篮球运动领域里具有一定知名度。但‘乔丹’为英美普通姓氏，在除篮球运动之外的其他领域里‘乔丹’并不与运动员迈克尔·乔丹具有唯一对应关系。运动员的知名度不能等同于‘MICHAEL JORDAN’商标在服装、鞋、帽商品上的知名度。”其后，耐克国际有限公司未提起行政诉讼。

乔丹体育方面表示，自2000年6月乔丹体育成立起至此案之前，迈克尔·乔丹从未就其姓名及中文“乔丹”注册商标事宜向乔丹体育提出过异议或进行过接触，乔丹体育也始终注意在各种场合表明与迈克尔·乔丹无直接关系。然而在乔丹体育首发申请获准、即将挂牌上市之际，突然面临迈克尔·乔丹的控告。

2012年2月23日，Michael Jordan突然宣布已向中国法院提起诉讼，指控乔丹体育在未经授权的情况下滥用其姓名和形象，要求乔丹体育停止侵犯其姓名权的行为，并赔偿其精神损失费5001万元，2012年3月5日，上海二中院受理了此案，不过，至今尚未开庭。 

然而在近期乔丹体育和乔丹又开始闹起来了，　3月29日，上市未果的乔丹体育股份有限公司(以下简称“乔丹体育”)向福建省泉州市中级人民法院提起诉讼，起诉美国前篮球运动员Michael Jordan(迈克尔。乔丹)，要求其停止侵害乔丹体育名誉权的行为，澄清事实，赔礼道歉，恢复乔丹体育名誉，并赔偿经济损失800万美元。4月2日，泉州市中级人民法院法院正式受理此案。

本案原告： 乔丹体育股份有限公司

本案被告： 乔丹

第三人： 耐克国际有限公司

二．案例分析

本案中所涉及到的是乔丹体育是否有侵犯乔丹的商标权和姓名权，乔丹方面指控乔丹体育侵犯姓名权和商标权，但乔丹体育却以“乔丹”姓氏无法唯一对应原告，诉讼请求超出姓名权救济范围。再加上被告取得和使用商标的过程并未违法为由反驳乔丹，就此事引发了双方产生纠纷。
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三．正反方观点

正方观点（假设以乔丹为正方，此假设并无私心，想法纯粹出自方便解释为由，请读者不要误解）

    中国社科院法学研究所研究员李明德教授认为，乔丹体育的侵权行为是显而易见的，“听到这个乔丹体育，我的感觉就是一种不正当竞争，就是利用名人的声誉去做生意。(虽然通过合法途径取得了商标)，但它拥有的权利是有瑕疵的。”

李明德认为，乔丹体育侵犯的并不只是姓名权，而是乔丹的形象权，“形象权不仅是指肖像，而是包括姓名、声音在内的所有相关内容，最主要的是其中的商业性价值。”

曾当过法官的中国人民大学法学院教授张广良表示，从公开报道的情况来看，乔丹体育确实侵犯了乔丹的姓名权并且涉嫌不正当竞争。本案除了涉及《商标法》，还有《反不正当竞争法》，还有《民法通则》，还有《工商登记管理办法》，其中，《工商登记管理办法》明确规定，企业名称中不得含有引人误解的相关名字，或者是造成欺骗的文字，乔丹体育显然不符合这一规定。而根据《反不正当竞争法》，使用他人企业名称和姓名造成混淆的是典型的不正当竞争行为。 

反方观点
马翔(中华全国律师协会知识产权专业委员会执委兼商标分会主任)

　　本案中的“乔丹”商标未唯一指向篮球明星的姓名“迈克尔·乔丹”，二者未形成唯一对应关系，不能认定“乔丹”商标侵犯了迈克尔·乔丹的姓名权，故在商标行政确权程序(商标异议、异议复审等程序)中未支持异议人姓名权的主张，“乔丹”商标被裁定核准注册。

按照我国《商标法》规定，注册商标所有人享有商标专用权，其使用注册商标的行为受法律保护。本案乔丹体育使用“乔丹”注册商标的行为是受法律保护的，不会构成对他人权利的侵犯，所以在民事侵权诉讼中司法机关不会认定乔丹体育使用“乔丹”商标的行为构成侵权。

此外，还有一个时效的问题。名人姓名与该自然人具有唯一对应关系，且有证据证明商标注册人明知或应知，该姓名权应受保护。但保护又是有法定期限的，必须在该商标初审公告3个月内根据《商标法》第30条申请异议或在该商标注册之日起5年内根据商标法第41条申请争议。如3个月的异议期内或5年的争议期内未主张权利，将丧失主张权利的机会。权利的行使必须设定期限，否则，不利于社会经济发展。

杨立新(中国人民大学法学院教授)

　　原告迈克尔·乔丹单纯以其姓氏作为姓名权客体，主张被告侵犯姓名权难以成立。

　　我国法律所保护的姓名权是自然人决定、使用和依照规定改变自己姓名的权利。姓名权不同于姓名，姓名是用以确定和代表个体自然人并与其他自然人相区别的文字符号和标记，姓名包括姓和名两部分，姓是一定血缘关系的记号，标志着个体自然人从属于哪个家族血缘系统；名则是特定的自然人区别于其他自然人的称谓。姓和名的组合，才构成自然人的完整的文字符号和标记，才成为自然人姓名权的客体，单纯的姓或单纯的名都不能独立成为姓名权的客体。

　　原告完整的姓名是Michael Jordan(中文可以翻译为“迈克尔·乔丹”或“迈克·乔丹”、“麦克·乔登”等)，“乔丹”只是原告的姓“Jordan”的惯常汉语翻译，不是原告人格和身份的正式指代，不足以形成与原告本人之间的直接针对性。其与原告之间缺少人格标识唯一对应性的构成要素，只有姓和名加到一起才能清晰地界定自然人的人格特征。

　　姓名权保护在所有人格权里是最弱的保护，因为姓名权不具有唯一性和垄断性。它既不能因自然人肖像那样的显著区别特征而具备肖像权那样的唯一性，也不能如知识产权那样取得一定的排他效力。因此，原告即使拥有“乔丹”姓名权，也无排他性，不能禁止他人取名或命名“乔丹”。

另外，“乔丹”不仅是英美国家普通姓氏“Jordan”的惯常中文翻译，在中国也有叫“乔丹”姓名的自然人，“乔丹”二字不仅可能对应外国人，也有可能对应中国人，不仅可能对应原告，也有可能对应其他外国人，甚至其他篮球运动员。因此不足以指控乔丹体育侵犯乔丹的姓名权

中国乔丹体育股份有限公司和美国耐克国际有限公司“乔丹”商标对比
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四．双方胜诉的依据

乔丹体育胜诉的理由

1. “乔丹体育”已注册5年

2. 乔丹的姓名权不受我国法律保护

3. 乔丹体育不构成不正当竞争

乔丹胜诉的理由

1. 乔丹体育非法将迈克尔·乔丹的姓名用于产品

2. 迈克尔·乔丹以其中文名在中国广为人知

3. 乔丹体育对迈克尔·乔丹的市场推广造成误导

4. 乔丹体育通过误导消费者获得商业利益

五．小组观点

    乔丹起诉乔丹体育侵犯其姓名权在目前中国的司法实践中存在着两方面的困难：一是中国《民法通则》中公民的民事权利的保护是不是可以延伸到外国人的范围？二是乔丹体育并没有用乔丹的全名而只是用了并不是他独有的姓，这在姓名权的对应问题上存在障碍。
六．判决结果

本案尚在处理中，结果请读者自行观察最新新闻。

七．相关案例

“IPAD”商标权属纠纷案、“杰克·琼斯”商标权纠纷案、“GAP”商标异议行政纠纷等。

八．给我们的启示

    由两个乔丹的争端我们可以得知，保护好知识产权是件很重要的事，别小看这一个小小的权利，它可以给我们带来财富，也可能让我们倾家荡产，要保护好自己的知识产权，就得先从学好知识产权做起。

